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L’analogie comme la méthode
Shohei Oda
Nous essayons de suivre et analyser la pensée de Jacque Derrida sur Étienne 
Bonnot de Condillac.
Derrida traite Condillac dans L’archéologie du frivole, qui est écrit comme 
la préface de l’Essai sur l’origine des connaissances humaines de Condillac. Dans 
L’archéologie du frivole, Derrida trouve « l’analogie » comme la méthode dans le 
système de Condillac.
Condillac insiste sur sa méthode nommé « l’analyse » de l’Essai à la logique 
qui sont ses première et dernière œuvres. Cette analyse de Condillac comprend 
une double opération, c’est-à-dire, décomposition et (re)composition. Par cette 
analyse, on peut arriver au langage parfait pour faire nos esprits sans erreur, et 
Condillac remonte à l’origine des opérations de l’âme et de l’usage des signes, 
autrement dit, la perception et le language d’action et les compose sans erreur. 
Pourquoi Derrida a nommé l’analogie à l’analyse de Condillac ?
Parce que Derrida trouve plusieurs dualités, par example, la bonne 
métaphysique et la mauvaise métaphysique, le germe et le développement, les 
deux sens du mot imagination, etc., et le principe de l’analogie pour assurer le 
passage, l’unité, le pouvoir synthétique entre les deux termes de cette opposition 
dans le système de Condillac. « L’analogie, Derrida dit, fait la langue et la méth-
ode. Elle rend possible et homogène le passage d’un lieu du discours à un autre, 
le transport d’un modèle scientifique dans un autre champ. Elle est elle-même l’
unité de méthode, la méthode. » Comme ci-dessus, l’analogie de Condillac que 
Derrida trouve peut comprendre et justifier cette dualité ou cette opposition.
Par cette analogie de Condillac, on peut étendre le région de language et de 
l’esprit humain, cependant il y a quelque risque qui génére les erreurs et la fri-
volité. Pour éviter ces erreurs et cette frivolité, Condillac introduit la non-iden-
tité qui a risqué le language pour l’avènement d’une science nouvelle. Derrida 
trouve la démarche risquée de Condillac, et c’est dans ce point que Derrida 
trouve la force de la pensée de Condillac.
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